i . CONCURSO DE MERITOS No. TC-CPN-001-2019

OBJETO: SELECCIONAR LA PROPUESTA MAS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACION DE UN CONTRATO
DE CONSULTORIA PARA LLEVAR A CABO LA ACTUALIZACION DEL MODELO DE TRANSPORTE PUBLICO Y {
DEL DISENO OPERACIONAL DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DE LA CIUDAD DE
CARTAGENA, SITM TRANSCARIBE

‘ DOCUMENTO DE RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS PROPONENTES
3 AL INFORME DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS

Teniendo en cuenta el plazo de traslado de los informes de evaluacion, los proponentes
procedieron a presentar observaciones y/o subsanar los requisitos habilifantes puestos de
presente en dicha evaluacidn, por lo que se procede a realizar el andlisis de los escritos
de subsanacion, responder 10s mismos a través del presente  documento, y a la
elaboracién del informe definitivo.

I. DOCUMENTO PRESENTADO POR EL CONSORCIO TRANSCARIBE 2019

Mediante documento radicado en las instalaciones de la Entidad, identificado con No.
3019, de fecha 21 de octubre de la presente anualidad, y radicado mediante correo
electronico, el CONSORCIO TRANSCARBE 2019, allega documento de respuesta para
subsanar la oferta, asi:

OBSERVACION No. 1.

4. Se aliende observacidn del aspecto:

v QObservaciones respeclo al numeral 6.2.1. EXPERIENCIA DEL OFERENTE A
DESARROLLAR LA CONSULTORIA del pliego de condiciones

Es oporfunc sefclar que o cerfificocion aporfada como soporte del
vo No. 3 del RUP de la Sociedad IVARSSON Y ASOCIADOS
shedece o los dotos sefialados en ef RUP, foda ver que i
Y Goortada dermuestra i relacidn oivil entre IVARSSON vy
DA v TRANSPORTE ZONAL INTERADO S.ALS, v no aquelia
o o sociedad participe de o sociedad futurg en el
rte proceso v e Deparfarmento Naciondal de Planeacidn, tal v
como indico el consecutivo del RUP reiqcionado. FOLIOS 153 A 244

Por lo anterior, queremos aclarar que por un error inadvertido en el folio
158 donde se presenta el formulario No. 4, se relacioné una informacién
que no correspondia, por tanto en el ANEXO 4 del presente documento
se allega el formulario No. 4 con el fin de aclarar lo expuesto por la
entidad al no encontrar concordancia enfre el formulario No. 4 v los
documenios presenfados, con el fin de subsanar jos aspectos

, o mencionados, teniendo en cuenta que si se presenté la certificacidn
‘: ; | correspondiente,
i‘ P '

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

; El proponente presentd escrito de subsanacion en el cual manifiesta que debido a error
I : : inadvertido invirtieron el orden de las certificaciones, habiendo presentado dentro de la
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oferta ambas certificaciones para los efectos pertinentes, por ello, una vez revisada ia
oferte se hallan ambos documentos a folios 168y a 410 a 440.

Teniendo en cuenta que se trata de un documento aclaratorio a la oferta presentada

inicialmente por el proponente, se fiene como vdalido por el Comité Evaluador, y se
procederd a modificar el informe de verificacion iniciaimente publicado.

OBSERVACION No. 2.

5. Se aliende observacién del aspecto: i

v Observaciones relacionadas con el numeral $.3.1. Crganizacidon del
pliego de condiciones,

« DIRECTOR DE CONSUITORIA © DE PROYECTO: Lo
agcadémica acreditada no cumple con las condicion:

1
D onfeeey o S P -
en e Diego Qe COMGICiDnes.

Por lo anterior se aclara a la entidad que en los folios 261 A 275 donde se
encuentra la documentacién académica de la ingeniera Gloria Eugenia
Molina Parra propuesta para el cargo de director de consulforia o de
proyecte y en concordancia con lo solicitado por ustedes, se encuentra

el documento enfregado por la UNIVERSITY OF LONDON, REINO UNIDO y |
la legalizacidén comrespondiente del misme, en el cual se otorga el titulo IS
de MASTER OF SCIENCE TRANSPORT y en el folio 247 se encuentra el L
documento de convalidacidn otorgado por el Ministerio de Educacién Ty
Nacional donde se evidencia el titulo obtenidc en MAGISTER EN : LLI ;

TRANSPORTE, con el fin de aclarar y subsanar dichos aspectos se allega .
en el ANEXO 5 nuevamente la documentacidn correspondiente. i

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

Verificado a folios 261:a 275, es acertada la aclaraciéon realizada por el proponente, por
lo tanto, al tratarse de un documento aclaratorio de la oferta presentada iniciaimente, |
procederd el comité evaluador técnico a modificar el informe de evaluacién.

OBSERVACION No. 3.
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6. Se aliende observacién del aspecto:

< Observaciones relocionadas con el numeral $.3.1. Crganizacién del
plieqo de condiciones.

. EXPEPTO(A} EN SiS’TEMAS DE INFORMACION GEOGRAFICA (81G): N
' de vigencia de o moticua profesional de

Por lo anterior, en el ANEXO é del presente documento se allega el
cerfificado de vigencia de la matricula profesional de ingeniero civil
(COPNIA) del experto en sistemas de informacién geogrdfica con el fin de
subsanar el aspecto solicitado por la entidad.

Por lo anterior, en el ANEXO 3 del presente documento se enfrega los
documentos correspondientes para subsanar el aspecto sohcntcdo por ia
enfidad.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

El proponente presente documento no allegado en la oferta inicial, por lo tanto, teniendo
en cuenta que el mismo se trata de un documento habilitante, se considera vdalida la
subsanacién realizada por el proponente y en consecuencia se procede modificar el
informe de evaluacion.

OBSERVACION No. 4

7. Se datiende observaciéon del aspecto

v Observaciones relacionadas con el numeral .31, Organizacion del
pliego de condiciones.

¢  PROFESIONAL UNIVERSITARIO: F ofwe:;?‘e no acredita la e:x;ieeierzcéc

i\"f,’é‘f'ﬁ‘ﬁ'f'{;‘f; Y eShen ey s Fecl. ericics DOF o enfidod.

Teniendo en cuenta lo expuesto por la enlidad para la acredifacién del
profesional universitario, dice:

"1 PROFESION | INGENIERIA CIVIL, - Cinco {5) | Deberd acreditar minimo fres | 50

AL VIAS O afios - {3} anos de experiencia %
UNIVERSITAR - TRANSPORTE, contados | especifica en consultoria para
1o CINGEMNERIA DE apartie | el disefo o implementacion o

. SISTEMAS, de la i estructuracidon de proyectos de

- INGENIERIA matricula | fransporte masivo y/o transporte

- INDUSTRIAL, profesion | terresire pUblico urbano.

. ECONOMIA al.
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Por lo anterior se aclara a la enfidad que en los folios 378 a 385 donde se
encuentra la informacién del profesional universitario y en concordancia
con lo expuesto por ustedes, la ingeniera Roselly Del Carmen Pdjaro Fortich
propuesta como profesional universitario, presenta tarjeta profesional con
fecha de expedicién del 28 de sepliembre del afo 2006 (folic 383)
cumpliendo con mds de los cinco afios de experiencia general solicitados
por la entidad, asi mismo acredita la experiencia especifica por medio de

la cerlificacidon por parte de la empresa Sistemas Inteligentes de Transporte
Lida, por lo cual en el ANEXO 7 se gllega nuevamente la tarjeta profesional,
la certificacién laboral v se adjunta la documentacién correspondiente con
el fin de aclarar y subsanar dichos aspectos.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

Verificada la oferta se evidencia que a folios 378 a 385 de ésta, el oferente cumple con
los aspectos contemplados en el pliego de condiciones, asi las cosas, se procederd a
modificar el informe de evaluacion.

» Mediante documento enviado a través de correo electronico de fecha 22 de
octubre de la :presen‘re anualidad, a las 4:38 p.m., el CONSORCIO TRANSCARBE
2019, allega documento de respuesta para subsanar la oferta, asi:

1. Se afienden cbservaciones de los aspecios]

v DIRECTOR DE CONSULTORIA O DE PROYECTO: Lo formacion o
acrecitada no cumple con ias condiciones esfubiecidas en of ol

CONTHECIONSs.

Respecio a este requerimiento, se vuelve a adjuntar la matricula
profesional, cerlificado de vigencia y cerdificados académicos de la
ingeniera Gloria Eugenia Molinag Parra, en donde:

+ Malricula profesional No. 00000-01531STD del 18/12/1¢78
{Superior a 40 afos de experiencio profesional}.

+ Titulo profesional de ingeniera Civil de a Universidad Industrial
de Santander.

e Thulo de Magister en Transporte de la Universidad de Londres
{Documento convalidado v apostiflado en la Repiblica de
Colombia).

De esta manerq, se aclara que la ingeniera Gloria Fugenia Molina
Para cumple a cobdalidad con ko formacidén académica
establecida en el pliego de condiciones.

.
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CONCURSO DE MERITOS No. TC-CPN-001-2019

OBJETO: SELECCIONAR LA PROPUESTA MAS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACION DE UN CONTRATO

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

Atendiendo su subsanacion, el comité evaluador verificd la oferta presentada hallando
gque la formacion académica relacionada para el profesional propuesto como Director
de Consultoria, cumple con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones, razdn por
la cual se modificard el informe de evaluacion preliminar en ese sentido.

II. DOCUMENTOS PRESENTADOS POR CAL Y MAYOR SC

2.1. SUBSANACION SOBRE SU OFERTA

Mediante documento recibido via correo electronico, el CAL Y MAYOR CS en fecha 22
de octubre de 2019 9:38 a. m allega documento de respuesta para subsanar la ofertaq,
asi:

OBSERVACION No. 1

1. EXPERTO(A) EN MODELACION DE TRANSPORTE

En la evaluacion de nuestra oferta, especificamente en el numeral 2.2.3 la Entidad
indica que el Ing. Héctor Julio Mongui, el cual propusimos como EXPERTO(A) EN
MODELACION DE TRANSPORTE, no cumple con la experiencia general por cuanto
no se acreditaron certificaciones adicionales que permitieran verificar el cumplimiento
de la experiencia general del citado profesional.

L. Al respecto tenemos que para la experiencia del profesional EXPERT O(4) EN
MODELACION DE TRANSPORTE exigida en el numeral 6.3.1 del pizega de
condiciones se astablecié que:

DE CONSULTORIA PARA LLEVAR A CABO LA ACTUALIZACION DEL MODELO DE TRANSPORTE PUBLICO Y . L/ansCaribe |

DEL DISENO OPERACIONAL DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DE LA CIUDAD DE
CARTAGENA, SITM TRANSCARIBE
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DEL DISENO OPERACIONAL DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DE LA CIUDAD DE
CARTAGENA, SITM TRANSCARIBE

Es claro entonces, que tal como lo indicé la Entidad, la experiencia General, del
mencionade profesional debia ser minimo de diez (10} afios, contados a partir
de la expedicion de la tarjera profesional, motivo por el cual dentro de nuestra
oferta se incluyé la copia de la tarjeta profesional con la expedicion de la
matricula y demds soportes necesarios que dan cuenta de que el Ing. Hécror Julio
Mongui, graduado de la Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia —
UPTC, en la ciudad de Tunja (Boyaca), el dia 3 de abril de 1.998 y con Matricula
Profesional No. CPITVC 01198-0490 proferida por el Consejo Profesional de
Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia, mediante resolucion No. 67 del
19 de agosto de 1.998, CUMPLE con la experiencia general requerida en el
Pliego de Condiciones.

Es de anotar; que la Entidad, en ninguno de los apartes del pliego de condiciones
determiné que para la validacion de la experiencia _general se requeria de
certificaciones que dieran cuenta de ello, por el contrario, establecié que la
experiencia general se determinaba o validaba a partir de la expedicion de la
tarjeta profesional, documento que para tal fin aportamos a nuestra oferta en los
folios 105-107.

Es ast que el Ing. Héctor Julio Mongui, cuenta a la fecha, con una experiencia
profesional de veintitin {21) arios, dos (2} meses y tres (3} dias, dando
cumplimiento al requisito habilitante solicitado por la entidad en los Pliegos de
Condiciones definitivos

Es asi que el Ing. Héctor Julio Mongui, cuenta a la fecha, con una experiencia
profesional de veintiin (21) aFios, dos (2) meses y tres (3) dias, dando
cumplimiento al requisito habilitante solicitado por la entidad en los Pliegos de
Condiciones definitivos

Adicionalmente, con las solas las certificaciones laborales que fueron aportadas
con nuestra propuesta, se acredita para el Ing. Héctor Julioc Mongui una
experiencia de 8,59 arios, sin tener en cuenta que la misina se debe validar a
partir de la expedicion de la matricula profesional.

Visto lo anterior, es claro que el Ing. Héctor Julio Mongui CUMPLE con la
experiencia general vequerida para el cargo de EXPERTO(A) EN
MODELACION DE TRANSPORTE, sin perjuicio de lo anterior y con el inico
propésite de despejar cualquier duda relacionada con nuestra oferta, nos
permitinios adjuntar a la presente las certificaciones laborales adicionales
mediante las cuales se ratifica que el profesional en comento CUMPLE con la
experiencia general requerida en el pliego de condiciones, por cuanto tiene una
experiencia general de veintivin (21) afios, dos (2) meses y tres (3) dias, como lo
indicamos anteriormente, de los cuales catorce punto noventa y dos aios (14,92)
corresponden a experiencia certificada como experiencia general.

Asi las cosas. nos permitimos solicitar se nos otorgue la calificacion de CUMPLE en dicho
criterio de evaluacidn.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

“Fan

DE CONSULTORIA PARA LLEVAR A CABO LA ACTUALIZACION DEL MODELO DE TRANSPORTE PUBLICO Y '
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Atendiendo a las condiciones planteadas en el pliego de condiciones y [a observacion
presentada por el oferente, el comité verificd que el oferente cumple con el requisito,
siendo vdlida la aclaracidn, asi las cosas, se procederd a modificar el informe de
evaluacion.

| 2.2. OBSERVACIONES SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE CONSORCIO
| CARTAGENA TC 2019

Mediante documento recibido via correo electrénico, el CAL Y MAYOR CS en fecha 23
de octubre de 2019 3:30 p. m allega documento de observaciones al proponente
CONSORCIO CARTAGENA TC 2019 acorde al informe de evaluaciéon del proceso, asi:

i OBSERVACION No. 1

RESPECTO DE LA ACREDITACION DE LA CAPACIDAD TECNICA Y EXPERIENCIA

De conformidad con lo previsto en el numeral 7.1 del Pliego de Condiciones, para la
verificacion de este criterio de evaluacion, el proponente debia incluir en la propuesta
los documentos que acreditaran lo siguiente:

CRITERIO PUNTAJE MAXIMO {600) PUNTOS
EXPERIENCIA CONTRACTUAL

Acreditar la realizacion de seis (6)
consultorias en Planes de movilidad o
estudios de factibilidad técnica o
estudios de demanda o disefios 600
funcionales de sistemas de transporte
publico masivos y levantamiento de
" informacion primaria en

caracterizacion de demanda y oferta de
transporte pudblice, o actuatizacion de
los  aspectos  mencionados, en
ciudades, Areas Metropolitanas, zonas
conurbadas _de _mds de 400 mil
habitantes, con una sumatoria igual o
superior a los 6.000 SMMLV.

{(Subrayado y negrita nuesiro)

Es claro que el pliego de condiciones exige acreditar experiencia en contratos cuyo
alcance contemple el desarrollo de estudios de consultoria relacionado con planes de
movilidad o estudios de demanda y similares en ciudades, Areas Metropolitanas,
zonas conurbadas de _mas de 400 mil habitantes, referidos exclusivamente a
transporte urbano o metropolitano. o@f/
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Una vez consultado y revisado el informe de evaluacion del proponente CONSORCIO
CARTAGENA TC 2019; el cual presenta en su formulario de experiencia adicional, un
contrato aportado por el integrante de la estructura plural TPD Ingenieria S.A. suscrito
con el Ministerio de Transporte con nimero 151 del 16 de diciembre de 2009 y cuyo
certificado se presenta en el folio 286, se evidencio lo siguiente:

“Contratar la consultoria para el estudio de oferta y demanda, disefio y
estructuracion del modelo de operacion en los componentes técnico, operativo,
adminfstrativo, legal y financiero para la prestacion del servicio piblico de
transporte terrestre automotor de pasajeros en los corredores viales:

A) 1) Bogots-Cali-Buenaventura;
2) Armenia-Pereira-Manizales;
3) Medellin-Cali y
B): 1) Bogota- Medellin- Barranquitla,
2) Bogots-San Alberto-Barranguilla;
3) Bosconia-Valledupar,
4) Monteria-Sincelejo-Cartagena

Y estudio de oferta y demands de transporte de pasajeros en jurisdiccion de los
Departamentos de Antioguia, Boyacd, Casanare, Santander, Norte de
Santander, Arauca, Narifio, Putumayo y Cundinamarca.” (Negrita y subrayado
fuera de texto)

De la informacion relacionada en la certificacion aportada por el proponente, se
evidencia claramente que el alcance del contrato se limita exclusivamente al estudio
de consultoria ejecutado a transporte plblico en corredores viales de caracter
nacional, razén por la cual este contrato con el cual pretende acreditar experiencia
especifica el consorcic CARTAGENA TC 2019 NO CUMPLE con lo exigido en los pliegos
de condiciones del proceso, toda vez que estos corredores no corresponden a zonas

urbanas o conurbadas ni areas metropolitanas sino exclusivamente a corredores

viales de caracter nacional.

Lo anteriormente citado, evidencia con claridad que dicho contrato no corresponde a
un Sistema Integrado de Transporte Publico o Sistema de Transporte Masivo de
Pasajeros y mucho menos a un transporte de pasajeros a nivel urbano

Visto lo anterior, la entidad debe corregir el informe preliminar de evaluacién del
CONSORCIO CARTAGENA TC 2019 y califique como NO CUMPLE dicho contrato,

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

Atendiendo la observacion presentada por el oferente CALY MAYOR, y una vez revisadas
las certificaciones aliegadas por el oferente CONSORCIO CARTAGENA TC 2019, en vista
de los exigencias contempladas en el pliego de condiciones, es apenas légico que
deberd el oferente que pretenda acceder puntaje en lo referente a capacidad técnica,

a cumplir con cada una de las condiciones establecidas en el pliego de condiciones.
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Por lo tanto, la certificacion presentada por el oferente CONSORCIO CARTAGENA TC 2019
NO obedece a estudios de factibilidad técnica en sistemas de transportes publicos
masivos en ciudades, dreas metropolitanas o zonas conurbanas superiores a 400mil
habitantes, en su caso se trata de transportes pUblicos de pasajeros intermunicipales e
interdepartamentales, cuestiéon que no se relaciona directamente con el requisito
establecido por la entidad.

Asi las cosas, se evidencia que es fundada la observaciéon allegada por el oferente CAL'Y
MAYOR.

En consecuencia, procederd el comité evaluador técnico a efectuar la modificacion
pertinente en el informe de evaluacion ponderable.

1Il. DOCUMENTO PRESENTADO POR IDOM

Mediante documento recibido via correo electrénico, el oferente IDOM en fecha 23 de
octubre de 2019 4:26 p. m allega documento de observaciones y subsanaciones dl

informe de evaluacioéon del proceso, osi:

OBSERVACION No. 1

\TransCaribe
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I. Evaiuacién de Iz Entidad

Fa relactdn con ta evaluacion de ITDOM, ef comité evaluador desestimi fa propuesta por considerar que
el experto en sistomas de informacion geogréfica propuesto (Francisco Borja Muftoz Agnilar) no eumple
con fg formagién académica exigida, especificamente por considerar que 10 CHERTL CON YN magister on

sistermas de mformacidn geografica.

No obstante, en ol acipite siguiente se demostrart gque, acorde con el Marco Espunat de Cundificaviones

pura 1t Bducseidn Superior (MECES) y ¢l Marco Furopeo de Cualificaciones (EQF). of profesiomd
propueste si cuents con fa formacian académicn establecida en ol Phivgo de Condiciones, lo vuad fue

debidamente nereditado mediantc b propuests de [IDOM,

2. Cumplimiento de la formacion académica

Descendiendo entonces en la propuesta de 1DOM, Jo primero que debe constatar fa Bntidad es que. si
bien el sefior Borfa no cuenta con un titlo académico que enuncie en su literalidod fa palabra “magister”
o “mdster”, sustancialmente puede apreciarse que el titulo de Ingeniero Informatico obtenida en la
Universidad de Granada corresponde al nivel de Magister, Jo cual se constata en el Certificado de
Correspondenciaemitido por el Ministerio de Kdueacidn, Cultura y Deporte en el que claramente consta

1o siguiente:

CERTIFICA:

De confarmidad
e al Huso de Inganiers en informatica obienido por FRANCISCO DE BORIA MURDE
AGLELAR con NI 443542817 » insonte en of Remstra Nacional de Taulsaos Universitenos  COR 10 antenior,
el ivei 3 (Master) det Marco Espanol de o
Cuashicacionss pars ta Educasién Supenior (MECES) y of nivel 7, del Marco Eurepee de 8¢ invita
Cuathonciones (EQF)

respetuosamente a la Entidad que no analice fa propuesia conforme al sistema educativo colominang, sino que
estime que cada pals y regién (en esta case la Union Europea) cuenta con regdacion propia y es precisamente
por esta razon que (@ autoridad competente espafiola certifica la correspondencia det tiulo acaddmico a efectos
de que. acogiéndose a sistemas internacionales, pueda apreciarse fehacientemente cual es el nivel det titulo

obtenido. Este andlisis se compadece con el principio de prevalencia de o sustancial sobre las formas que es
plenamente aplicable a la contratacidn estatal, segtin o ha cispuesto el Consejo de Estada:
“Con el advenimiento de la Constitucion de 1991 se irradic a lo largo y anche del
sistema juridico, incluido el administrativo, un nuevo valor para las actuaciones
Judiciales y administraiivas. En particular, el art. 218 establecio que en las
actuaciones judiciales prevalecerd el derecho sustancial sobre el procedimenial’. v
el art. 209 incorpord principios mds versdtiles y eficientes para el ¢jercicin de fa
Suncion administrativa 2. Esto, y otros cambios propivs de lu gerencia de lo piblice
ex decir, de sus entidudes-, transformaron la perspectiva y ke mirada del derecho, en
cuanto a fa aproximacion a los problemas juridicos v a su sohwcion, v también en ¢l

aborduje de lus tensiones entre los derechos v las actuaciones def Estado.

10




. - CONCURSO DE MERITOS No. TC-CPN-001-2019

1 OBJETO: SELECCIONAR LA PROPUESTA MAS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACION DE UN CONTRATO |~
{ DE CONSULTORIA PARA LLEVAR A CABO LA ACTUALIZACION DEL MODELO DE TRANSPORTE PUBLICO Y [7A75C
R DEL DISENO OPERACIONAL DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DE LA CIUDAD DE
: CARTAGENA, SITM TRANSCARIBE

Concretamente, en 1993, con la expedicion de la Ley 80, en materia comtractual, se

incorpord esta filosoffe o la normativa de fos negocios juridicos del Estado. De

manera declarada. en franca opasicion e ln cultura juridica formafista gue antey

aplicaba la administracion piiblica a los procesos de seleccion de contratistas, que

sacrificaran las ofertus so pretexto de hacer previdecer una legalidad insulsa -no la
fegalidad sustancial y protectora de los deveches y fas garaniias-, la nueva normativa

incorpore un volor diferente, inciuse baje l forma de principio del devecho

contractual, que debia invertiv o reversar la Iogica que regia los procesos de

contratacion. En virtud de ese aueve pensamiento rector de los procedimientos

administrativos, en adelaie las ofertas no podrian desestimarse por irregularidades,

LA
J ; actuaciones sy

228, Ta Administracidn de Justicia es funcion pablica. Sus decisiones son independientes, Las
publicas y permanentes con Fas excepciones yue establezea la ley ¥ en ellas prevalecers ol
| derechoe sustancial. Los términos procesales se observardn con difigencia v su incumplimiento serd sancionado.
P | Su funcionamiento serd desconcentrado vy auténomo.”

U | A 209 La funcion administrativa esta al servicio de los infereses generales y se desarrolla con
fundamento en kos principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparciaidad v pubficid&d,
mediante la descentralizacidn, la delegacion y la desconcentracion de funciones,

| “Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para of adecuado cumplimiento de los fines
il ; del Estado. La administracion pablica, en todos sus érdenes, tendrd un control interne que se efercerd en los
c términos que sefale la tey ”

insuficiencias o incumplindentos frivolos y triviales, en relacion con lay exigencios
gite friciera el ordenamiento juridico y sobre todo el pliego de condiciones para cada

proceso de contratacion ™. (Destacado propio)

Ahora bien. yendo mas alld de la certificacion emitica por ia autoridad competente y que por si misma es prueba
de ia veracidad de lo dicho, s til remitirse a la Recomendation 2008/C111/01/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo Europeo en ja que se eslablecen los distinios niveles formativos de educacidn del Marco Europeo de

Cuaiificaciones para determinar la correspondencia en cada sistema interno, especificamente se remite al Anexo

No. 2 de la enunciada Recomendacion®:

i A
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Con o anterior, no queda duda que, acarde con ls Certificacion de Correspondencia aportada vy lo establecido

‘ por las autoridades europeas y colombianas, el titulo obtenido por el profesional Borja corresponde a una
‘ maestria o magister, en tanto implicd la adquisicidn de “conocimientos altamente especializados” en sisternas

de informacion geografica, o cual, ademas, se evidencia en la experiencia especifica aéreditada en fa que
(. | desempefi¢ diferentes cargos relacionados con esta drea, tales como: Director de proyecio — Analista SIG,
Director de proyector — Cansultor SIG, Experfo SIG v Consultor SIG.

Ast las cosas, nvita a fa Entidad a que imprima a la evaluacion un analisis material y no simplemente literal del

titule académico del profesional Borja, con o cual podrd constatar que, acorde con los sistemas de
correspondencia intermacionales, el experto propuesto si cuenta con Magister en Sistemas de informacion
Geografica. ‘

3. Selicitud

Por todo o expuesto a lo largo del presente eserito se solicita a la Entidad que valide al profesional
Francisco Borja Mufioz Agutlar por cumplir integralmente con los requsitos exigidos en ¢l Phego de

Condiciones.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

De conformidad con la aclaraciéon realizada por el oferente, el comité ha propendido por
el frato igualitario y transparente a cada una de las ofertas allegadas.

P | Por lo tanto, una vez verificada la documentacion presentada, el profesional propuesto

1IN cuenta con fitulo de Ingeniero en Informdtica, el cual a su vez es asimilable a un mdaster
| de conformidad con la horma espanola y el Marco Europeo, sin embargo, el referido
S titulo no se podra entender como ‘'mdasfer en sistemas de informacion geogrdfica,
: andiisis espacial o geomdatfica’, tal y como se sehala en el numeral 5.4 del pliego de
condiciones.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien la formacion académica en informdtica
cuenta con un componente de sistema de informacion geogrdfica, no es una formacion
exclusiva de esta rama, por lo que se requiere que el profesional propuesto cuente con el
postgrado en dicha drea.

Para ello, citamos concepto de SIG contemplado por el Ministerio de Educacion
Nacional, en el cual senala lo siguiente:

"sQué esun SIG?

Un Sistema de Informacion Geogrdfico (SIG) permite relacionar cualquier tipo de dato con una
localizacion geogrdfica. Esto quiere decir que en un solo mapa el sistema muestra la distribucion de
recursos, edificios, poblaciones, enfre otros datos de los municipios, departamentos, regiones o fodo
un pais. Este es un conjunto que mezcla hardware, software y dafos geogrdficos, y los muestra en una
represenfacion grdfica. Los SIG estdn disefados para capturar, almacenar, manipular, analizar y
desplegar la informacion de todas las formas posibles de manera légica y coordinada.

Los usuarios pueden editar los mapas, frabajar por capas y manipular la informacion qgue almacena
el sistema para obfener resultados especificos o generales de una consulta. Encuentran respuestas
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como qué hay en un lugar, dénde sucedié un hecho, qué cambios ha habido, qué camino fomar o
qué construcciones cercanas se encuentran. Por ejemplo en SKGEO, el Sistema de Informacion
Geogrdfica del Sector Educativo, una persona puede revisar las escuelas de su municipio y ademas
ver los hospitales que estdn cerca, las montanias, las explotaciones mineras, os rios, enfre ofros datos.

Este tipo de sistemas sirve especialmente para dar solucion a problemas o preguntas sobre
planificacién, gestidon y distribucion  territorial o de recursos. Son utilizados en investigaciones
cientificas, en arqueologia, estudios ambientales, cartografia, sociologia, historia, marketing y
logistica, entre otros campos.

Todos los sistemas ‘de informacion geogrdfica y los resultados de las busquedas en estos dependen

de la calidad y cantidad de informacion suminisfrada en su base de datos.'"!

De igual forma, no es posible verificar la idoneidad del profesional propuesto por el
proponente teniendo en cuenta la experiencia, debido a que se estaria dando un frafo
especial y diferente al oferente, siendo esta conducta contraria a los reglas de la
contratacién publica.

Finalmente, considera el comité evaluador técnico gque el profesional propuesto por el
oferente NO cumple con la formacion académica requerida y en consecuencia no se
modificard el informe de evaluacion sobre este aspecto.

[V. DOCUMENTO PRESENTADO POR CONSORCIO CARTAGENA TC 2019

Mediante documento recibido via correo electrénico, el oferente  CONSORCIO
CARTAGENA TC 2019 en fecha 23 de octubre de 2019 4:33 p. m allega documento de
observaciones a los proponentes CAL Y MAYOR Y IDOM, acorde al informe de evaiuacion
del proceso, asi:

4.1. OBSERVACIONES SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR CALY MAYOR

OBSERVACION No. 1

! Ministerio de Educacion Nacional https://www.mineducacion.cov.co/1621/article-190610 html
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1. Evaluacitn ala oferta CAL Y MAYCR Y ASOCIADOS S.C.

En adenda 1 el Pliego de Condiciones establece lo siguiente, para el EXPERTO(A)
EN MODELACION DE TRANSPORTE

"7.2.3. EXPERTO(A) EN MODELACION DE TRANSPORTE (maximo 80
puntos): Para la verificacion de este factor de evaluacion el proponente
debera presentar como EXPERTO(A) EN MODELACION DE
TRANSPORTE, 2 un profesional INGENIERO CIVIL, DE TRANSPORTES O
DE VIAS, especialista en el area de transporte, con una experiencia general
rmayor a diez (10} afios y con una experiencia especifica acreditada mayor a
cinco {5) afios en proyectos de modelacion macro de transporte, y manejo de
software especializado en macro modelacion de transporte. Los criterios y
subcriterios, y el sistema de puntos que se asignaran a la evaluacion de las
propuestas técnicas simplificadas son:

Con lo anterior, es claro que el titulo de estudios de posgrado solicitado en el Pliego
de Condiciones para el experto en movilidad debe ser en ¢l arsa de transporte.

Con respecto a la subsanacién solicitada por la entidad, el oferente aclara lo
siguiente:

“La entidad no limita el posgradc a presentar de forma exclusiva a
transporte, sino gue abre la posibilidad de las areas gque contemplan el
transporte; en este orden de ideas, adjuntamos el curriculo de maestria en
planeacion Urbana y regional, de la Pontificia Universidad javeriana, en el
cual se evidencia que dentro del drea de conocimiento “Disefio urbano” se
E encuentra incluida fa movilidad y transporte como maédulos de estudio, en
i articulacion con redes de infraestructura, lo cual cumple con lo solicitado
por la entidad para acreditar la informacién académica del profesional
propuesto.,

No obstante, solicitamos sea reevaluada la posicion de la entidad, considerando
que el plan de estudios incluye 48 créditos, de los cuales 8 corresponden al area de
conocimiento "Disefio Urbano”, el cual esta dividido en tres asignaturas, una de ellas
es Estructura Urbano Regional, dividida a su vez en cuatro modulos. Finaimente se
relaciona un sub modulo *Movilidad y Transporte ®. En consecuencia, €l 1.4% de los
creditos de la maestria incluye el tema transporte, por o que no puede concluirse
que el profesional ostenta el titulo de Especialista en Transporte.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

En virtud de la observaciéon presentada por el oferente es oportuno sehalar que:

1. El numeral sobre el cual se formula la observacidon obedece a los aspectos de
capacidad técnica, el comité ha evaluado de acuerdo con los criterios
establecidos en el pliego de condiciones.

2. Si bien el oferente CAL y MAYOR acredita profesional con postgrado en
planeacion urbana y regional, es necesario hacer referencia a que el pliego de
condiciones no es restrictivo en ese dmbito y deja abierta la posibilidad de
presentar formacidn académica en el drea de transporte, siendo amplio el
campo y no restrictivo, por lo tanto, el comité ante la subsanaciéon allegada por el
oferente no hallé reparos y procediéd a modificar el informe de evaluacion,
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Asi las cosas, el comité evaluador ratifica la postura tenida sobre este aspecto del pliego
de condiciones.

4.2. OBSERVACIONES SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR IDOM

OBSERVACION No. 1 :

2. Evaluacion a la oferta IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE
SAU, sucursal Colombia i

Se observa que el ceftificado de discapacidad presentado en la oferta de folio 570
al 574, NO CUMPLE con lo establecido en el pliego de condiciones, cansiderando
que el pliego solicita:

“7.4. ACREDITACION DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD
(DECRETO 392 DE 2018):

B I e B R e

El Decreto 392 de 2018, “Por el cual se reglamentan los numerales 1y 8 del I
articulo 13 de la Ley 1618 de 2013 sobre incentivos en Procesos de 5
Contratacion a favor de personas con discapacidad”, adiciona el articulo
2.2.1.2.4.2.6. det Decreto 1082 de 2015, en su articulo 1° sefialando que an
los procesos de licitacion publica y concursos de meéritos, para incentivar el
sistema de preferencias a favor de las personas con discapacidad, las -
entidades estatales deberan otorgar el uno por ciento (1%) dei total de ios B
puntos establecidos en el pliego de condiciones, a los proponentes que j B
acrediten la vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de LL )
personal. N
Actuando de conformidad en este proceso de seleccion para el otorgamiento a
de puntaje, el proponente debe acreditar la vinculacion de trabajadores con
discapacidad en su planta de personal, de acuerdo a los siguientes requisitos:

1. La persona natural, el representante legal de la persona juridica o el revisor
fiscal, segun corresponda, certificara el numero total de trabajadores i
vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha
de cierre del proceso de seleccion., [ l

2. Acreditar el nimero minimo de personas con discapacidad en su planta de !
personal, de conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el |
Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente a la fecha de cierre del _ ;
proceso de seleccion.” i

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

En atencidn a que la observacion presentada por el oferente versa sobre los requisitos de S
capacidad técnica, pertenecientes a la evaluacion de cardcter ponderable, el comité : i
estudiard en el evento de que se llegase a declarar técnicamente HABIL al oferente
IDOM.
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V. DOCUMENTO PRESENTADO POR CONSORCIO TRANSCARIBE 2019
Mediante documento recibido via correo electrénico, el oferente  CONSORCIO

A TRANSCARIBE 2019, en fecha 23 de octubre de 2019 5:06 p. m allega documento de
o observaciones alos proponentes acorde al informe de evaluacion del proceso, asi:

5.1. SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR CONSORCIO CARTAGENA TC 2019
OBSERVACION No. 1

1. CONSORCIO CARTAGENA TC 2019 conformado por las firmas Movilidad Sostenible
! : LIDA, Transporte, Planeacion y Disefio (TPD} Ingenieria S.A. y T&T Transito y Transporte
Ingenieria S.AS.

£l proponente CONSORCIC CARTAGENA TC 2019 presenta como documentos de
soporte para la experencia habilitante los proyecios:

+ Elaboracion del PMM-EP para el municipic de Pasto {UAE-SETP-AVANTE)

¢ FEstudios vy disefios conceptugles, 1écnicos, ergondmicos de la

i reestructuracion de rutas del Sistema de Transporte Terfestre Automotor

g Colectivo de Pasajeros de Santiage de Cali (Secretaria de Transito vy
- Transporte funicipal del Municipio de Santiago de Cali)

| « Deferminar lo demanda potencial de pasajeros del proyecto Regiotram vy

. evaluar el impacto de su operacicn en el Sistema Integrado de Transporie
Pl PUblico de la Ciudad de Bogota {Departamento Naciona! de Planeacion —

i DNP}

; Dichos proyectos corresponden Gnicamente g la firma Movilidad Sostenible LTDA, v
| no se incluyen proyectos de lgs demas firmas que hacen parfe del consorcio;
sifuacion que comesponde a una falta a los pliegos de condiciones, como se
estipula en la SECCION 6.2.1 - EXPERIENCIA DEL OFERENTE A DESARROLLAR LA
CONSULTIORIA, parrcfo 6, que cita lo siguienie:

“La experiencia del oferente plural (unidn femporal o consorcio} corresponde o g
suma de (o experiencia que acredite CADA UNO de los integrantes del proponente

plurall, en ningun caso superando fres (3} coniratos para ef cumplimiento de kg
totalidad de todos los requisitos anteriores.”

‘ Por o anterior, el proponente CONSORCIC CARTAGENA TC 2019 no cumple @
o cabalidad con los requisitos exigidos como experiencia habilifante v, por ende, ka
,‘ oferta de este proponente no debe considerarse habllitada para pariicipar en el
Proceso.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

La inferpretacion realizada en la presente observacién NO es la acertada debido a que
los proponentes plurales tienen diferentes objetivos al momento de consfituirse, sin que
sea la experiencia un limitante o un aspecto Unico, debide a que puede cbedecer a
cuestiones de cardcter financiero, capacidad organizacional, entre otras.
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Por lo tanto, el aspecto contemplado en el pliego de condiciones no es restrictivo y caso
contrario es enunciativo para efectos de contabilizar la experiencia del proponente
plural.

Asi las cosas, el comité evaluador técnico no modificard la evaluacion en este aspecto.

OBSERVACION No. 2

En segundo lugar, dentro de los requisitos técnicos v administrativos, se presenta ai
Ingeniero William Pipicano Chicangana para el cargo de Profesional Universitario en
el folio 216; sin embargo, en &l folio 540 se presenta g la Seficra Deisy Angélica
Guzman Tovar, el cual no comesponde al profesional presentado formalmente por
el proponente y produce conirariedad al proceso de seleccion.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

Si bien es cierta la observacion efectuada, el comité con el Unico objetivo de dar
aplicabilidad al principio de primacia de lo sustancial sobre las formas, no considera que
tal inconveniente repercuta directamente en la habilitacion o no del oferente
CONSORCIO CARTAGENA TC 2019, asi mismo, en vista de que el profesional relacionado,
ello es, Deisy Angélica Guzmdan, cumple con todas las exigencias del pliego, el comité
evaluador no considera viable modificar el informe de evaluaciéon en este aspecto.

OBSERVACION No. 3
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En fercer lugar, o firma CONSORCIO CARTAGENA TC 2019 presenta como
documenios de soporte para la experiencia adicional os siguientes proyectos:

+ Haboracion del PMAW-EP para el municipio de Pasto {(UAE-SETP-AVANIE).

« Esfructuracién operaciondl, tecnoldgica, financierg vy juridica del SETP del
Municipic de Montero {Monlerig Ciudad Amable S.AS.)

* Aciudlizocion de la demanda en el SETP de Santa Marta (SETP Santa Marta}

* Plan Maestro de Movilidad de Barranquilia (Distrito de Bamanguilia)

« Consutioria para el estudio de oferia y demanda, disefio y estructuracion del
modelo  de operacion en los componentes técnico, operativo,
adminisirativo, legat v financiero para la prestacion del servicio publico de
fransporie terrestre automotor de pasajeros {...} {dinisteric de Transporte)

« Obtener para el afio 2017, la matriz OD y el modelo de transporte, que
representen ia moviidad en el AM-VA {Area Mefropolilana del Valie de
AburG)

Aunque dentro del pliego de condiciones no se especifica que todas las firmas que
hagan parte de un proponente plural deben presentar documentos para certificar
la experiencia adicional, es necesario mencionar que la firma T&T Transito vy
Transporie $.A.S no presenta tampoco experiencia adicional, 1o que podria significar
que dicha firma no cuenta con la experiencia necesaria para parficipar en el
proceso y ejecutar un contfrato de las caracteristicas que se esta coniratando. De
igual manera, en caso de que el comité evaluador decida asumir una de las
cerlificaciones presentadas por la firma Transporte, Planeacion y Disefio {TPD)
ingeniera S.A. para subsanar el requisitfo de experiencia habiliftante, la inexistencia
de cerilificaciones de la firma T&T Transito y Traonsporte S.AS implica que el
proponente no sigue cumpliendo con los requisitos minimos habilitantes presentado
en &l pliego de condiciones. De esta manerq, y en concordancia a io mencionado,
reiteramos nvesira solicitud de NO CONSIDERAR HABILITADA LA PROPUESTA DEL
PROPONENTE CONSORCIO CARTAGENA TC 2019.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

Teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el pliego de condiciones, y al no
restringirse este punto, el comité evaluador verificd que no es causal de declaratoria de
no Habil al oferente Consorcio Cartagena TC 2019, debido a que el oferente cumple con
la experiencia minima requerida, por lo tanto, no se modificard el informe de evaluacion
sobre este aspecto.

OBSERVACION No. 4

En cuarto lugar, respecto o Sefor Javier Montoya Martinez preseniado como
EXPERTO EN MODELACION DE TRANSPORTE:

Q. La certificacion presentada del Grupo IBG {folo 474} como Especialisia en
integracion de Estudios de Transporie no es concluyente ni concordanie con la
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explicacion dada en el pliego de condiciones sobre ia experiencia especifica
del cargo respectivo, por lo tanto, solicitamos al comité evaluador no tomar en
cuenia esta certificacion.

b. La cerificacion expedida por la firma INTRAMODEL {folios 476-478) presenta que
adicional @ las funciones como modelador de fransporte con i software EMME
y TransCAD, se ejecutaron tareas de modelacion de transito con Synchro, Vissim
y HCS, ademas de funcicnes en desarrollo de andlisis de informacién geogrdfica,
que no son relacionadas con los criterios establecidos como modelador de
transporte, por lo tanto, agradecemos a la entidad tomar Unicamente en
cuenta el tiempo de ejecucidon en proyecios que tengan relacion con la
modelacion del fransporte v no con la modelacion o la simulacion del
fransito/trafico. De esta manera, segin nuestros andlisis, considerando los
llamados “modelos de transporte privado™ y asumiendo mes completo para ias
fechas especificadas, en feoriq, ia experiencia valida para este certificado es
de 45 meses y no de 71,97 meses. Agradecemos g la entidod corroborar nuestro
calculo y comegir la experiencia.

c. Lo cerilificacion expedida por ta firma TRANSCONSULT S.A. de C.V. {folios 479-
481}, aligual que la cerlificacion expedida por la firma INTRAMODEL, se presenta
al Seficr Javier Montoya con funciones de modelador, sin embargo, al ver los
proyectos, se evidencia elaborgcién de modelos de transito/irafico, las cuales
no se deberian contar como experiencia especifica, de esta manerg, segin
nuestros cdlculos, la experiencia valida de esfe conirato debe ser de 27 meses y
no de 7507 meses. Agradecemos a la entidad corroborar nuestro cdlculo v
corregir la experiencia.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

El comité evaluador verificd cada una de las certificaciones objeto de su observacion,
hallando que los profesionales propuestos cumplen con los requisitos técnicos
establecidos en el pliego de condiciones.

5.2, SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR STEER DAVIES

OBSERVACION No. 1
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2. STEER conformado por la firma Steer Davies & Gleave Sucursal Colombia

En primer lugar, respecio ai profesional preseniado para el cargo de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO TRANSPORIE, la Sefiora Carmen Yanneth Roscles Suarez, se
identifica:

a. LaSefiora Carmen Yanneth Rosales Suarez, ingeniera de vias y transporie, posee

; y presenta matricuia profesional del Consejo Profesionat Nacionatl de Ingenieria

i — COPNIA con numero 15239105575BYC del 15/03/2004, el cual es andlogo vy

i contrapuesto con el certificado de vigencia presentado, expedido por el

: Consejo Profesional de ingenieria de Transpories y Vias de Colombia — CPITVC,

Solicitamos Gl comité revisar esta situacion.
b. En relacidn con la experiencia presentada para la profesional, ogmdecemos Q
i entidad revisar lo siguienie;

¢ A folios 285 — 287 se presenta la certificacion expedida por Steer Davies

& Gleave Sucursal Colombia. Los proyectos contratados por Ospinas y

CIA SA, Colvalor, Aldeg Proyectos SAS, Pricesmart Colombia SAS, no

cumplen con el alcance solicitado en los pliegos de condiciones para

este profesional “"Experiencia especifica en consuitoria para el disefio o

implementacidn o estructuracion de proyectos de fransporte masivo y/o

fransporte ierrestre pOblico urbano, con definicion de caracteristicas

técnicas y operacionales.” Adicionalmente, el proyecto desamrollado

para el Banco kundial se traslapa totaimente con el proyecto de la
Secretaria Distriial de Movilidad.

» A folios 291 a 295 se presenia la certificacion expedida poria Secretaria

Distrital de Movilidad de Bogota. Si bien el pliego sefiala en la pagina 41

“En el casc de gue los profesionales que sean propuestos para

PROFESIONAL  ESPECIALIZADO  TRANSPORIE, EXPERTO{A) EN

MODELACIQN DE TRANSPORTE, EXPERTO{A}] EN PROCESAMIENTO DE
INFORMACION DE ENCUESTAS, EN ESTADISTICA Y MUESTREQ, EXPERTO{A}
EN SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRAFICA (SIG) o PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, haoyan ejercido cargos del nivel directivo o asesor o
profesional en entidades publicas y/o de economia mixtq, se tendra en
cuenta cada afic de ejercicio en dichos cargos como proyecto, siempre
‘ que se demuesire que las funciones del cargo guardan estrecha relaclion
‘ | con [a experiencia especifica requerida.”, es claro que lg experiencia
cerlificada para la profesional en los diversos cargos que. ocupd en la
Secretara de Movilidad, no guarda estrecha relacion con ka experiencia
especifica requerida en consultoria para el disefio o iImplementacién o
estructuracién de proyectos de fransporte masivo y/o transporte terresire
publico  urbano, con definicidn de caracteristicas  itécnicas vy
operacionales, como se presenta g continuacién:
« Profesional Especializade Cédigo 22 Grado 27; coordinar estudios
de manda, estudios de costos de tfransporte, efecfuar
S ¢ simulcciones, coordinar operativos de control, efc.
o Asesor Codigo 105 Grado 05: asesorar en temas misionales, en la
I definicion e implementacion de estudios de- foclibilidad,
técnicos, econdmicos, en la formulacion de pofticas, planes,
proyectos, efc.
o Director Técnico Codigo 009 Grado 07: dirgir et control y
seguimienio g ios presiadores det servicio de fransporte publico,
a los vehiculos, dirgir el confrol de o opergcion de
semaforizacion, efc.
Subsecretario de Despacho Codigo 045 Grado 08: definir politicas
y establecer planes para la adminisiracion y el control del ransifo,
: el fransporie, efc.
Por lo anleriormenie expuesto, agradecemos af comité evaluador no
tener en cuenia esta experiencia en lg evaluacion de ia p:(’;fesionol‘
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Atendiendo a la observacion referente a la certificacion de vigencia de matricula
profesional, no halla discrepancia alguna, por lo tanto, prevalece el certificado de
vigencia allegado.

Revisada nuevamente la hoja de vida de la profesional, esta cumple con la experiencia
especifica requerida en el pliego de condicione.

Con relacion a su observacion atinente a la certificacion hallada a folios 291 a 295 de la
oferta presentada por la sociedad STEER, considera el comité evaluador técnico que el
andlisis efectuado es el correcto, teniendo en cuenta que, de conformidad con el objeto
a adjudicar, esas actividades certificadas son las afines en una entidad publica y por lo
tanto no se considera necesario modificar el informe de evaluacion.

OBSERVACION No. 2

En segundo lugar, respecto al profesional presentado para et corgo de EXPERTO EN
PROCESAMIENTO DE INFORMACION DE ENCUESTAS, EN ESTADISTICA Y MUESTREQ, o
Seftor Jesds Antonio Diaz Arévdlo, se identifica:

a. B Sefior Jesus Anlonic Diaz Arévalo, ingeniero de vias v transporte, posee y
presenta matiricula profesional del Consejo Profesional Nacional de Ingenieria —
COPNIA con nUmero 1523%106511BYC del 22/04/2004, el cuat es andloge v
confrapuesto con el cerlificado de vigencia presenfado, expedido por ef
Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes v Vias de Colembia - CPITVC.
Solicitamos al comité revisar esta situacion.

b. Afolio 431 a 444 se presenta la certificacion expedida por Steer Davies & Gleave
Sucursal Colombia. Al respecio, agradecemos a lg enfidad no tener en cuenia
en la evaluacion el contrato suscrito con la Secretara Distrital de tdovilided ya
que se fraslapa en su toiclidad con el contrato suscrito con la CAF para el PIMUS
de David {Panamé). Asi mismo, agradecemos que nc sean fenidas en cuenta
las experiencias que se ceriifican en PLANEACION DE LA ENCUESTA DE HOGARES
ORIGEN — DESTINO gue corresponden alos contrates suscritos con FINDETER, pues
esias expedencias no estan conforme g lo solicitado en ios pliegos de
"Experiencia especifica en proyectos de disefio muesiral, o andiisis estadisiico, o
andiisis muestral.” Para el conirato suscrito con la Secretaria de Movilidad de
Querétaro, estc expetiencia se certifica en Desamrelle de la encuesta, actividad
que tampoco cumple con o solicitado en los pliegos. Finalmenie, 2l confrato

suscrito con la Secretaria Distrital de Movilidad en 2012 tampoco cumpie con io
solicitado, ya que se cerfifica experiencia en disefio de bases de datos.
Agradecemos a la enfidad, la revision de la evaiuacion del prefesional, yo que
segun nuestro andlisis no estaria cumpliendo con los 3 aftos de experiencia
especifica solicitada y por ende no estaria HABILITADO.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

Atendiendo la observacion presentada por el oferente, el comité evaluador reiterd la
revision y no hallé diferencia alguna enfre los nUmeros de tarjieta profesional, cuestidon que
no es dbice para mantener ia evaluacion.

De igual forma, en cuanto a la experiencia el comité Si considera que la acreditada por
el oferente se relaciona con el requisito establecido en el pliego de condiciones, elio,
debido a que las actividades de disefo de bases de datos requieren de andlisis de
estadisticas, asi mismo, las demads certificaciones cuentan con relacién directa con el
requisito establecido eh el pliego de condiciones.

En consecuencia, no se modificard el informe de evaluacion.
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5.3. SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR IDOM

OBSERVACION No. 1

3. IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE SAU ~ SUCURSAL COLOMBIA

En primer lugar, se identifica gque ia firma IDOM presenta la realizacion de fres (3]
coniratos pora el cumpiimiento de los requisitos habilifantes presentados en el pliego
de condiciones, 10s cuales son:

a. Diefo arquitectonico y de ingenieria de detalie para la construccion del
corredor tranviario de la Avenida 80 {...) (Empresa de Transporte Masivo del
Valle de Aburrd).

Disefio para la PLIMB en el marco del SITP para la ciudad de Bogota D.C.
{instituto de Desarrolio Urbano)

Redaccion de estudio de factibiidad para la implantacion de una Light Rall
Transit {LRT) en Bogotd {Colombia} {forrescamara y Cia. De Obras S.AL)

or

¢}

A partir de la evalugeion detallada de estos proyectos se concluye lo sigulente:

« El proyecto a} es un confrato cuye objeto no guarda relacion directa con o
establecido en el pliego de condiciones: "Planes de movilidad o estudios de
factibiidad técnica o estudios de demanda o disefios funcionaies de
sistemas de transporte publico masivos v Levantamiento de’ informaciéon
primaria en caractenzacion de demanda y oferfa de fransporfe publico, ©
actualizacion de jos aspecios mencionados”, y que adicionalmente, en el
certificado adjunto, no se presenta la reqlizacion de alguno de os elementos
descritos anteriormente.

« El proyecio b es, de igud manerg, un conirgio que no guarda relacion
alguna conlo establecido en el pliego de condiciones: *Planes de movilidad
o estudios de factibiidad técnica o esiudios de demanda ¢ disefios
funcionales de sistemas de fransporfe piblico masivos vy Levantamiento de
informacion primaria en caracterizacion de demanda y oferfa de transporie
publico, © octuglizacion de los aspectos mencionados” y  que
adicionalmente, en et cerfificado adjunic, no se presenta i realizacién de
alguno de los elementos descritos anteriommente.

« £ proyecto ¢} cumple con los requisitos presentados en el pliego de
condicicnes, sin embargo, al verificar el Registro Unico de Proponentes, este
proyecto no contempia el coédigo de clasificacion UNSPSC 81102200 —
ingenieria de Transporte, 1o cudl no satistace los requisitos establecidos en los
pegos de condiciones.

Por io antarior, y en cumplimiento de o establecido en el pliego de condiciones,
solicitamos amablemente ol comité evaluador declarar g la oferfa del proponente
IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE SAU - SUCURSAL COLOMBIA
comno KO HABILITADA, sin posibilidad de subsanar este requisito, de tal manera, que,
de ser subsanado utilizando os conifralos aporigdos como experiencia adiciondl,
podria considerarse como mejoramiento en la oferfa y violda o repercute
negativamente dl principio de seleccién objefiva.
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De igual manera, en fa pagina 38, en el cuarto parraio, del pliego de condiciones
se menciona: "En caso de presenfarse mas certificaciones de kas enfistadas en ef
Formato previsto para elio, sdlo se fendrdn en cuenta las que se encuentren
debidamente relacionadas en el formato; sin que en ningun caso se puedan fener
en cuenta mas de fres certificacionest”. Solicitamos que este mismo principio se
aplique a caballdad para la oferta asi tfenga tres (3} o menos cerlificaciones y que
se respete las certificaciones presentadas, de tal manera, gque solo se puedca
subsanar aiglin detalle minimo en e documento Anexo 4 requerido. En
concordancia a esto, es impliciio que quede demasiado claro que el proponente
IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE SAU — SUCURSAL COLOMBIA no
pueda hacer uso de alguna cerificacién adicional que modifique ios tres (3)
contratcs criginaimente presentadoes.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

El comité evaluador técnico no halla sustento en su observacion debido a que la entidad
solicitdé subsanacion al oferente IDOM, y este atendié dentro del termino oforgado,
aclarando cada uno los objetos y actividades comprendidos en los confratos
relacionados, por lo tanto, no aporté documentacion nueva; el oferente Unicamente
aclard las inquietudes que tenia el comité sobre los confratos presentados.

Asi las cosas, en este aspecto no se considera necesario modificar la evaluacion.

OBSERVACION No. 2

En segundo lugar, el proponente IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE
SAU - SUCURSAL COLOMBIA acrediia un fotal de once {11) consuiiorias de las cuaies
fres {3) no cumplen con objetos relacionados v dos {2) no cumplen con los codigos
UNSPSC, que a pesar de no estar expliciio su requerimiento en los pliegos de
condiciones, la presentacion juramentada en el Anexo é y 1o delaliado en ia 44,
fabia 1, fila 2, columna 2: “Experiencia especifica en reiacion directa con ios servicics
previstos en los requerimientos técnicos”, se infiere implicitamente, fa necesidad de
safisfacer los dos codigos solicitados, por fo tanic, la firma IDOM sclo ostentaria o
certificacion de seis {6) provectos, los cudles son:

« Evdluacion del Programa integral de Movilidad Urbana Sustentable de la
Zona Melropolitana de la ciudad de Aguascalientss,

* Redaccion del PMUS de la ciudad de Valencia.
Disefio del nuevo sistema de Metro de g ciudad de Ho Chi Minh.
Prestacion del servicio de modeiaciéon macro, meso y micro de la red
operada por el Metro de Medeliin.

* Estructuracion del Plan Estratégico del Sistema de Movilidad Ciudad-Regién
2030

* FElaboracién de estudios de pre-inversion, para la redlizacion del proyecto
infer-urbanc de pasajeros México-Puebla.

Este Ultimo proyecto, ia firma IDOM presenta el documento confraciual v acfa de
liquidacidn, y ne la respectiva ceriificacion que garantice la experiencia de la firma,
por lo tanto, y respecto alo presentado en los pliegos de condiciones en la pdging
46, pamrafo 2. "Las copias de confratos, actas de fiquidacion, referencios
comerciales, etc, se aceptardn como documentos aclaraionios de  Ios
ceriificaciones de experiencia y/o de ia relacion de contratos presentadas v no
como documentos para acreditar la informacion exigida en fas raismas”, por o
tanto, sclicitamos al comité, no tener en cuenta este proyecto para la evaluacion.
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Es importante mencionar, que en &l Anexo 6 los valores descriios corresponden gl
valor total del coniralo v no @ los valores ponderados de acuerdo con la
participacion de lg firma IDOM en cada uno de eflos. Solicitamos alf comité
evaluador revisar estos casos. A su vez, hacemos de nuevo énfasis en que estos
proyecios no deben considerarse como experiencia habilifante previa no
presentgcion en el Anexo 4. :

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

Teniendo en cuenta la respuesta emitida por el comité evaluador a la observacion
anterior, se reitera la misma y se menciona que, a folio 299 se halla el formulario No. 4
allegado por el oferente dentro del cual se relacionan los confratos que se pretenden
hacer valer como experiencia general del proponente.

De igual forma, teniendo en cuenta que las demds observaciones van dirigidas a
contratos que relaciona el oferente en su oferta técnica ponderable, el comité evaluard
las observaciones en el evento de que se determine como técnicamente HABIL al
oferente IDOM.

OBSERVACION No. 3

En tercer tugar, se presenta al Sefior Alberto Marin Femandez, como PROFESIONAL
ESPECIALIZADO TRANSPORTES, no presenta de manera clarg y visible que posee un
fitulo de posgrado en “f...} EL AREA DE TRANSITO, TRANSPORTE © VIAS.". Es claro que
el ceriificado presentado en el folio 415 acredita una formacion de Mdaster o
Magister o Maestria, sin embargo, no presenta el respectivo enfoque; por o tanto,
solicitamos al comité evaluador considerar @ este profesional como NO HABILITADO.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

El comité evaluador revisé la informaciéon acreditada por el oferente, identificando que
éste cumple con el requisito contfemplado en el pliego de condmones por lo tanto, no se
corregird el informe de evaluacion en este apartado.

OBSERVACION No. 4

En cuarto ugar, se presenta al Sefior Francesc Arechavala Roe, cuya profesion es
LICENCIADO EN GEOGRAHA, como EXPERTO EN PROCESAMIENTO DE INFORMACION
DE ENCUESTAS, EN ESTADISTICA Y MUESIREQ. Este profesional no se apto para el
cargo, puesto gue presenta una formacion académica diferente g las presentadas
en el pliego de condiciones en donde, se solicita “PROFESIONAL EN INGENIERIAS O
ESTADISTICA, O MATEMATICAS Y/O CIENCIAS NATURALES™. La geografia y su campo
de accion es considerado en si, como una ciencia humana vy socidl, tanto en la
Repibiico de Colombio como a nivel mundial, esto también queda expuesto en el
cartdén de pregrado del Sefior Francesc Arechavala Roe, en donde, queda explicito
que la facullad que otorga el caridn de Licenciado en Geografia es ia FACULTAT
DE FLOSOFIA | LLETRES {Facultad de Filosofia v Letras). Por lo anterior, solicitamos al
comité evaluador considerar el profesional presentado como EXPERTO EN
PROCESAMIENTO DE INFORMACION DE ENCUESTAS, EN ESTADISTICA Y MUESTREC
como NO HABILITADO.
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RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

De conformidad con la observaciéon presenfada por el oferente, el comité reiterd la
revision hallando que el profesional propuesto NO cumple con el requisito contemplado
en el pliego de condiciones, en vista de que tiene razdn el observante al sehalar que la
profesiéon de geografia no es una ciencia natural, lo cual se identifica en el certificado
expedido por la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Auténoma de Barcelona.

Asi las cosas, el comité evaluador técnico modificara el informe de evaluacidn sobre este
aspecto, teniendo en cuenta que el profesional propuesto no cumple con la formacién
académica requerida.

OBSERVACION No. 5

£n quinto lugor, se presenia of Sefior Froncisce de Borje Mufioz Agullor, como
EXPERTO EMN SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRARCA {SiG). no presenta de manara
clara y visible que poiee un tivlo de posgrodo en Cf.) SN SRBTEMAL DE
INFORMACION GEGERAFICO, ANALISIS ESPACIAL C GEQMATICA™. Es clare aue &
cenficade preserntado en ef folic 705 acradita ung formacion de Master o Magistar
¢ Maoestia, sin emborgo, no presenta el respective enfoque; porlc tante, soliciamos
al comiie evaiuader considerar a este profesional cormo NO HABILITADS,

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

Sobre este aspecto el comité ha emitido respuesta formal al oferente IDOM en el presente
documento y por lo tanto nos permitimos remitir a las consideraciones expuestas por el
comité evaluador técnico.

OBSERVACION No. &

En sexic lugor, se presenta al Sefier José Edwin Toms: Rusdo como FROFESIONAL
UNIVERSITARIO vy, aungue cuenta con lg formacidn ocadémica, en su trayectoric
profesionat no se evidencia la “experigncia especifica en consulforda para el disefo
o impiementacion o estructuracion de proyectios de franspode masive yfo
transporte tersstre publico urbano. La frayvectona profesional del Sefor josé Torres
se enfoca en el desarrollo de estudios de compo enfocados al fransito. Por o
anterior, solicitamos al comité evaluador considerar a este profesional como NO
HABILITADO.

RESPUESTA DEL COMITE. EVALUADOR TECNICO

Teniendo en cuenta la observaciéon del oferente y revisada nuevamente la experiencia
del profesional universitario propuesto por el oferente, se identifica que efectivamente NO
cumple con la experiencia especifica requerida en el pliego de condiciones ello es,
“"Deberd acreditar minimo tres (3) ahos de _experiencia especifica en consultoria para el
diseno o implementacion o estructuracion de proyectos de transporte masivo y/o
transporte terrestre publico urbano."’

Asi las cosas, se observa que la experiencia que acredita el profesional propuesto por el
oferente IDOM estd relacionada a aspectos de transito y transporte, sin que evidencie
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experiencia en esfructuracion, disefio ¢ implementacion de sistemas de tfransportes
masivo o fransporte publico urbano.

Asi las cosas, el comité modificard el informe de evaluacion preliminar sobre este
aspecto.

OBSERVACION No. 7

£n séptimo lugar, de acuerdo con £ postuledo presentodo en o pdging 48,
parafo/vifista 4, para fa acreditacion de o experdencia adicional del proponente:
"En caso de acredifacicn de expenencia a fraves de contratos ejecutodos en el
exfronjerc, I misma sofo serd vdlida para efecios del proceso cuando hava suschito
y efeculado dnica y exclusivomente para enfidudes estatales def pois donde se
ejecuis el contrato.”, se infiers que lo expenancia dei orofesicnal se contard comao
vaiida sy solo 5 el profesional ejecuto presté sus servicios de manera directa con
urs entidad astaial y no por medio de ung enfidad privads o ung entidad estatal,
ge ssto manera, se pusdo aplicar los trotados de cooperacion que ha suscito 1o
rRepiplica de Colombio pora ko cerificacion de trato nacional a bienes y servicios
en maotenia de compros estatales: por o tanfo, o experencia acreditade de los
profesionales: DIRECTOR DE CONSULTORIA O PROYECTO, INGEMIERD PROFESIQNAL
ESPECIALIZADO TRAMNSPORTES v EXPERTO EM MODELACION DE TRANSPORTE, solo

aplicarie el iempo de expefisncia en rabojos eleborados dento de la Replblics
de Colomitia, de esta manerg:

+  Pora el Sefior David Monchof Badilo, presentedo como DIRECTOR DE
COCNIULTORIA & DE PROYECTO, la Unica experiencia valida realizada en la
Republico de Colombia s de 35 meses 2,46 ofios ~ 2 afios].

«  Parz el Sefor Alberio Mardn Femdandez presentado como PROFESIOMAL
ESPECIALZADLO TRANSPORTES, no presenta experiencia en o Repiblica de
Colombic v su experiencic profesiondsd no &s dirscta con entidades plblicas
taf como lo detfolia el pliego de condiciones. [0 afics ~ G afios]

+ Pora el Sefor Francisco Burgos Mardi, presentado como EXPERTQ EN
MODELACION EN TRANSPORIE, o Onica experiencia vilida realizada en o
Replblice de Colombia es de 22,37 meses [},.86 afos ~ 1 afiol

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR TECNICO

De conformidad con las observaciones presentadas por el oferente, el comité verificd
nuevamente la oferta, hallando que los profesionales propuestos si cumplen con la
experiencia minima requerida, por lo tanto, no se gjustard el informe de evaluacion sobre
este apartado.

5.4. SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR CAL Y MAYOR

OBSERVACION No. 1
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4. CALY MAYOR Y ASOCIAROS S en C

Observacion 1t Teriendo en cuenta el parrofio subrayado &6 la Imagern siguisnts,
conespondiente ¢ la pagino 48 del pliego de condiciones gefinilivo, &l orefesional
oropuesio por Cal y Mayor no estaria cumpliendo con la exigencia solicitade, dado
ave los tres certificadoes presentados poara la expernancia hatiiitfanie del profesional
corresponaan a contratos ejecutados en el exterior para Cal v Mayor, entidad
privada, y no sjecutados pard uno entfidad publics ial come lo soficitan ios plieges
de condiciones cuando dice: “En caso de acreditacidn de experiencia g frovés de
confratos efecutados en el exfranjero, ja misma sole serd vdlide para efectos del
proceso cuando haya suscrito y ejecufado dnico y exclusivamenfe para entidades
estatales del pais donde se efecutd el contrata”™,

L DRk DR DA

DETRINAT v

NI DOO 2120003 OBt DoCes
Ty e e TTenter il o obckmader emtoiaies died

Asl los cosas, toda la experencia acreditada para el orofesionat en el corgo de
director, OSCAR SALCEDO YUST, pno seric vdlida para ¢l presenis Conouno o2
Méritos, razén por la cual el proponente estara inhapilitade para este procesc.

RESPUESTA DEL COMITE TECNICO EVALUADOR

De conformidad con la observacion, el comité redlizd revision de la experiencia
certificada por el oferente y se concluye que éste si cumple con los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones, por lo tanto, el comité evaluador no modificard
el informe de evaluacion sobre este aspecto.
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OBSERVACION 2

Observacion 2: £ profesional ofrecido como Experte en Modelocidn de Tmmp:::rie
SECTOR JULID MONG D ESTURPEIAN, no pre<eotcx titvlo de posg'odo en el area de
transporie tal como lo pide el pliego “INGENIERIA CiviL, VIAS O TRANSPORIE, CON
ESPECIALIZACION, MAESTRiA, DOCTORADC O POSTDOCTORADO EM Eb AREA DE
IRAMSPORIE. Bl profesional presenta una Massirda en Planeacidn urbana v regional
an &l formaio de expedaencia hobilitonte, follo 103 vy falio 10?2, Porio anterior es clara
gue el profesional no cumple con o experiencia habilifante ol como se solicite. De
gouardo con este observacion se reclama g la entidod daor como NO HABILITADO
AL PROFESIONAL COMO A LA OFERTA.

RESPUESTA DEL COMITE TECNICO EVALUADOR

De conformidad con lo sefalado en respuestas anteriores, el comité no acoge su
observacion en vista de que al considerarse en el pliego de condiciones el aspecto de
"darea de fransporte’’ se es amplio y podrian relacionarse diferentes tipos de programas
que fengan relacion directa con el transporte, asi las cosas, el comlfe evaluador no
modificard este aspecto del informe de evaluacion preliminar.

OBSERVACION 3

Obsersacion 3: €l certficado de orden 5. del profesionot experto en modelacion de
fransporie, HECTOR JULIO MONGD! ESTUPEAN, preseniodo para o experencia
nobpiiitante de esfe profesional, no acredita experenciao aespecifica como
modelador. Segin folios 113 o 114, la experiencia del profesional en Traramilenio fue
an gl corgo Profesional Universitario de Planeocién grado B4; v segin los funciones
cresentados, estas no acrediion que el profesional se haya desempabado como
experto en modelacion, Por lo anterior se soficita o la entidad que sea gescontado

este Hempo en o experencic ocreditada pare el profesionol. 160572001 a
1840172004 equivalentes a 32 meses. Aunque gl profesienal pudo haber realizado
actividades de modelacidn durante este periodo. ks mismas no se sspecifican en
sl certificado ni delimitan e liempo que se hicieron durante estos 32 meases.

Observacion 4: 8 profesional especiclista an Sistemas de Informacion geografica,
WILLEAM ANTONIO APONTE RODRIGUEZ, presenia en el formulario de experiencia en
follo 125, gue tiens una especializocidn Sistemas de informacion Geografico, sin
smborgo. este fiule no se aporta en lo documentacion del profesional. El
crofesional debe presentar gue cumple con ef requisito del posgrado para poder
curnplir con los exigencios de profesional habilicdo pora esta propuesia v no
generar inhabiidad del oferente para la parficipocion en este Concurso de Méritos.

RESPUESTA DEL COMITE TECNICO EVALUADOR

Sobre la observacién 3 el comité evaluador considera que si bien no se hadlla
explicitamente la palabra modelacion en las certificaciones allegadas, no se puede
desconocer que las actividades que ahi se contienen si tienen relacion directa con la
actividad de modelacion de transporte, entendida esta como 'estimar los flujos de
pasajeros o vehiculos que habrd en una red de transporte en cada uno de los modos
considerados para escenarios futuros.'', asi las cosas, el profesional propuesto tuvo a su
cargo actividades de andlisis de modificaciones de rutas a futuro, estudios sobre
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expansién del sistema masivo, entre otras que si dejan entrever la relacion directa con el
requisito contemplado en el pliego.

Sobre la observacién referente a la formacidon académica del profesional experto en
sistemas de informacion geogrdfica propuesto por CAL Y MAYOR, se identifica que
efectivamente el profesional no acredita la formaciéon académica con diplomas, por lo
tanto, el comité evaluador rectificard y modificard el informe de evaluacion en este
punto.

6. DOCUMENTO PRESENTADO POR IDOM

Mediante documento recibido via correo electrénico, el oferente IDOM en fecha 24 de
octubre de 2019 10:26 a.m. adilega documento subsanando su oferta, acorde al informe
de evaluacién del proceso, asi:

. COMPLEMENTO OBSERVACION INFORME DE EVALUACION

. concurso de méritos No. TC-CPN-001-2019

- Juan Esteban Benjumea Mejia <jbenjumea@idom.com=

| & Mansaje reenviago o 247132018 1932 2 mu..

jueves 24/10/201% 13126 a. m.

; ebarrios@transcaribe.gov.co

=i Mensaje E} 528- TRANSCARIBE - O'BSERVAC!OI‘;IES INFCRME DE EVALUACION.pdf (271 KB}

Buenos dias

Estimados por medio del presente la empresa IDOM se permite enviar
documento de complementacidn a fa observacion al informe de evaluacion
anteriormente enviada.

cordialmente

IDOM
juan Esteban Benjumea Mejia
tngenlero industrial »
M +57 3017827897/T 57 4 322 3366 ext 7023
¢ e-mail jbenjumea@idom.com
{  Carrera42 nimero 3 Sur - 81 Oficina 1303 Torre 1
. Edificio Centro Empresarial Milla de Oro, Medellin - Colombia,
www.idom.com

i

Por medio del presente escrito IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. (en
adelante

IDOM) se permite complementar la observaciéon enviada el dia 23 de octubre de 2019
con la presentacion de la certificacion de notas del experto en sistemas de informacién
geogrdfica propuesto (Francisco Borja Muhoz Aguilar), con el fin de dar claridad a la
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entidad acerca de las materias cursadas que llevan a obtener el fitulo de master en
sistemas de informaciéon geogrdfica. (ver anexo 1).

Este documento ha sido publicado en su integralidad en el link del proceso de
contratacion en el SECOP 1y la pagina web de TRANSCARIBE.

RESPUESTA DEL COMITE TECNICO EVALUADOR

El numeral 4.11, Subsanabilidaod de las ofertas, del pliego de con_diciones establece lo
siguiente:

“"En el proceso de seleccién primard lo sustancial sobre lo formal. En este
sentido, la entfidad no puede rechazar a un proponente por la ausencia de
documentos o requerimientos necesarios para verificar el cumplimiento de
requisitos habilitantes.

De acuverdo con lo previsto en el arficulo 5° de la Ley 1150 de 2007, la
ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
confratacién o al proponente, no necesarios para la comparacion de las
propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En consecuencia, fodos aquellos requisitos de la propuesta que no
afecten la asignacion de puntaje, serdn solicitados por el comité evaluador, y
deberdn ser entfregados por los proponentes hasta el término de trasliagdo del
informe de evaluacioén. Serdn rechazadas las ofertas de aquellos proponentes
que no_suministren la_informacién y la _documentacion solicitada hasta el
plazo anteriormente sefalado.

Durante el término otorgado para subsanar las oferfas, los proponentes no
podran acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del
proceso.

Cuando se trate de documentos que sirvan para acreditar el cumplimiento
de requisitos habilitantes que al mismo fiempo sirven para otorgar puntaje,
TRANSCARIBE S.A. permitird a los proponentes subsanar el error contenido
para acreditar el requisito, Unicamente para efectos de habilitar la propuesta.
Sin embargo, esa subsanacién no servird al proponente para efectos de
oforgarle puntaje”.

Esta disposicion del pliego es la repeticion de la norma contenida en el pardgrafo 1° del
articulo 5° de la Ley 1882 del 15 de enero de 2018, norma que modifica el Paragrafo 1°
del arficulo 5° de la Ley 1150 de 2007.

El numeral 1° del arficulo 25 de la Ley 80 de 1993 dispone que en los pliegos de
condiciones para la escogencia de contratistas, se cumplirdn y estableceran los
procedimientos y etapas estrictamente necesarios para asegurar la: seleccidn objetiva de
la propuesta mds favorable, y para ello se sefalaran términos preciusivos y perentorios
para las diferentes etapas de seleccion y las autoridades dardn impulso oficioso a las
actuaciones.
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Sobre el particular el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA. Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, a ftravés de
decisiéon de fecha 3 de mayo de 2007, Radicaciéon nimero: 25000-23-26-000-1995-00787-
01(16209), sefialo que “"Cabe advertir que uno de los principios consagrados en el
estatuto confractual del Estado y que también informa el contenido del pliego de
condiciones, es el principio de economia, en virtud del cual, conforme lo establece el
numeral 1° del articulo 25, "En las normas de seleccién y en los pliegos de condiciones o
términos de referencia para la escogencia de contratistas, se cumplirdn y establecerdn
los procedimientos y etapas estrictamente necesarios para asegurar la seleccidon objetiva
de la propuesta mds favorable. Para este propdsito, se sehalardn términos preclusivos y
perentorios para las diferentes etapas de la seleccion y las autoridades -dardn impulso
oficioso a las actuaciones”.

Agrega que “Estos plazos, que corresponden o las distintas etapas del proceso de
seleccion, son, como lo consagra el numeral 1° del articulo 25 del Estatuto Contfractual,
perentorios 'y preclusivos. Perentorio, significa “Decisivo o concluyente”; segin el
Diccionario de la Real Academia de lao Lengua Espanola. Y el “término perentorio”,
significa "“El improrrogable, cuyo transcurso extingue o cancela la facultad o el derecho
que durante él no se ejercitd”. Por su parte, preclusivo significa, segin el mismo
diccionario, "Que causa o determina preclusion”; y a su vez, preciusion, es definido como
"Cardcter del proceso, segun el cual el juicio se divide en etapas, cada una de las cuales
clausura la anterior sin posibilidad de replantear lo ya decidido en ella”. De acuerdo con
las definiciones anotadas, para la Sala no queda duda alguna de que el legislador, al
establecer que los términos o plazos de los procesos de seleccién de confratisfas en
materia de contratacion estatal son perentorios y preclusivos, .... Observa la Sala que se
trata de la inclusion de un principio de organizaciéon en el frdmite de esfos procedimientos
administrativos de seleccion de los contratistas del Estado, tendiente a brindarles a los
interesados participantes en los mismos, seguridad y cerfeza sobre los términos de dicho
fradmite, en el cual, por ofra parte, las entidades no pueden obrar arbifrariomente, y al
contrario, deben cumplir estrictamente las distintas etapas en que tales procedimientos se
dividen. Nota de Relatoria: Ver Sentencia del 29 de enero de 1998. Expediente 10.405;
Sentencia del 21 de abril de 2004, Expediente 12.960".

La entfidad al momento de publicar la resolucion de apertura del proceso, el pliego de
condiciones y sus anexos, establecid en el cronograma del proceso de confratacion
claramente la fecha limite de recibo de observaciones al pliego; cronograma que fue
modificado por la ADENDA No. 1 al pliego de condiciones, el cual definié6 como término
de traslado del informe de evaluacion, del 21 al 23 de octubre del aio que discurre.

Verificada la fecha de presentacion de su escrito se observa que el mismo estd por fuera
del plazo establecido en el cronograma que regula el proceso de confratacion de
marras, y por tanto debe ddrsele aplicacion a lo establecido en pliego, Al ser asi, no se
tendr& en cuenta el documento presentado.

Atentamente,




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32

